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RESUMO—Nos ultimos anos, um niimero crescente de estudos etnobiol égicos tém sido
feitos com o propésito de entender melhor de que maneira as populagbes humanas
percebem e categorizam informacdo arespeito do mundo vivo. Uma hipdtese universa

fol introduzida em 1973 por Berlin, Breedlove & Raven, para descrever os aspectos em
comum dos sistemeas classificatorios. Traba hos feitos nos Gltimos dez anos, de modo
gerd, apoiaram aguela hipdtese. No entanto, ainda faltam-nos informagtes a respeito das
maneiras pelas quais S0 categorizados os Sstemas de idéias biol dgicas. Estudos mais
restritos que "o mundo inteiro”, mas mais amplos do que uma sb cultura, poderiam
contribuir com idéias a este respeito.

Este estudo examina sistemas classificatorios de aves entre quatro grupos indigenas de
ambientes e edtilos de vida dgo semehantes (Wayampi, Urubu-Kaapor, Sateré-Mawe,
Apaai). Os primeiros trés pertencem ao mesmo tronco lingiistico (Tupi); o Ultimo é da
familiaKarib. O propésito é identificar os aspectos caracteristicos do Sstema
classificat6rio Tupi para entender melhor os papéis que o ambiente fisico, aculturaea
linguagem desempenham na evolucéo destes Sstemas.

Os sitemas classificatorios de aves foram avaliados através de um conjunto de 500
fichas de fotos e desenhos, que foram dados a aguns indios representantes de cada uma
dessas tribos para agrupamento. Os resultados representam os conceitos de classificagcéo
deles. Os diferentes ambientes foram caracterizados através de observagoes, andises e
leituras.

O estudo profundo do sistema Wayampi mostrou o seguinte:

1. Os Wayampi tém um sistema de classificagdo que pode ser visto como esquema
hierérquico segundo o conceito de Berlin et a (1973). Entretanto, parece que 0 Sstema é
visto pelos indios mais como conjuntos formados por uma espécie padrdo (“chefe’) eum
reino de outras espécies, Stuadas estas a diferentes disténcias, segundo seu grau de
semel hanga com o padréo.

2. Os agrupamentos se comparam favoravelmente com descontinuidades naturais de aves,
reconhecidas na Sstemética Lineana

3. De modo gerd, 0s agrupamentos se encaixam no esquema de Berlin et d (1973),
incluindo os niveis de etnoclasse, etnogénero, etnospécie e etno-subespécie. O sistema
relaciona mais trés grupos ndo incluidos por Berlin: etnofamilia, etno-subfamilia e etno-
subgénero.



4. O nivel da etnofamilia é fundamenta entre os Wayampi, permitindo-1hes armazenar
mais espécies de aves na sua nomenclatura do que, por exemplo, os Apalai.

5. Os Wayampi transmitem informagtes a repeito das aves através da nomenclatura e do
proprio sstema classificatorio: informagdes de comportamento aos niveis mais genericos,
de canto aos niveis mai's especificos e de morfologia em todos os nive's.

Os estudos comparativos dos sistemas classificatorios das tribos consideradas neste
estudo mostraram os seguinte:

1. Embora todos tenham sistemas com etnogénero como o nivel predominante, 0s grupos
Tupi tém conceitos bas cos que sdo diferentes do grupo ndo Tupi.

2. Todos os grupos Tupi estudados tém o conceito de chefe e seu dominio. Nos casos em
gue a espécie-padrdo € conhecida em todas as &reas indigenas, as culturas freqliéntemente
compartilham da atribuicéo a esta mesma espécie da chefia da etnofamilia

3. Ostrés grupos Tupi reconhecem por nome as mesmas descontinuidades de aves.

4. A auséncia de cognatos para 0s nomes de dgumas aves entre os grupos Tupi indicao
grau relativo de separacdo cronol ogica entre as culturas, ainda que os agrupamentos de
descontinuidades continuem quase idénticos.

5. A tribo Apaai tem um sstema classificatorio bem mais smples que o dos grupos
Tupi, tanto ao nivel de nomenclatura quanto ao de reconhecimento das descontinuidades.

O ambiente poderia influir na evolucio de sistemas de classificacao de aves das
seguintes maneiras:

1. Os nomes das aves refletem as espécies caracteristicas de cada regido. Mesmo que hgja
uma tendéncia de manter a nomenclatura historica da tribo, novas espécies sdo incluidas

no sistema com a conseqliente expansdo da nomenclatura, o que se da ora emprestando
nomes das culturas vizinhas, ora pelaimitacdo dos cantos, ou entéo, por referéncia ao
comportamento ou amorfologia das aves, inclusive por comparacdo com as epecies
previamente conhecidas.

2. Conhecimentos ecol 0gicos sobre as espécies dao informagdes necessarias paraavida
cotidianado indio. Ito se reflete em graus varidveis naterminologia e na classificacéo
ornitologica entre os grupos indigenas, dependendo da origem cultura destes e/ou do
peso relativo de sua dependéncia para com as aves.

3. Tdvez acompeticéo entre os indios e as aves por frutas slvestres influencie o sstema
classficatorio.

4. Espécies de aves servem, junto com espécies de arvores, como indicadores de bons
solos paraas rogas. isto também se reflete na classificagéo ornitol 0gicaindigena



O proéprio homem influencia na evolugio do sistema de classificacio das aves de
maneiras diferentes. Entre elas, podemos ter as seguintes condicoes:

1. Ele pode sobrepor (ou utilizar) seus aspectos culturais-politicos sobre uma
descontinuidade de aves reconhecidas por ele, modificando, entdo, arelacéo entre os
membros componentes daquel a desconti nuidade.

2. Ele pode também sobrepor (ou utilizar) aspectos da sua cultura econdmica sobre certas
aves, determinando quais so 0s membros que fazem parte da propria descontinuidade
das aves. Além do mais, por acentuar uma relacdo entre as aves de seu interesse
particular, poderia desenfatizar outras relagBes que também ocorrem entre as aves. Por
exemplo, ele poderia acentuar arelacdo entre as aves de dimentacéo e desenfatizar as
relacOes de morfologia ou de habitat.

PALAVRAS CHAVES—etnobiologia, etnozoologia, etnoclassificagdo, Sstemas
cognitivos, passaros, Amazonia, Wayampi, Urubu K aapor, Sateré, Apalai, Tupi, Carib,
Karib



